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〈研究論文〉
防災を意識しない生活に潜在する豊かな災害文化
～北上川下流・旧河南町の郷土史をもとに～
水　本　匡　起
（自然地理学講師）
【要　旨】北上川の最下流部に位置する旧河南町の町史における庶民の暮らしの記述から，数十
年に一度の洪水から命を守る方法を探った。標高１m程度にすぎない当地では，水田耕作を
行うために平野の微地形を把握し，干満によって変化する川の水を利用していた。また，川
漁を行うために川の地形や水量変化を知ったり，山の恵みを利用するために斜面の形態や沢
の水量変化を知ったりすることが，本地域の生活に組み込まれていた。このように，「防災」
を意識せず，自然の恵みを上手に利用した日常生活が，自然の状況を見る眼を養い，結果的
に防災の知恵を育み，「災害文化」の伝承を可能にしている。またこのことは，自治体史誌
類などの「郷土史」が地域防災の指南書の役割としての価値を持つことを示す。郷土史に記
された「防災を特別視しない日常生活」をそれぞれの地域で再評価してその知見を共有する
ことは，地域の人たちに受容されやすく，発生間隔の長い自然災害に対応可能な地域防災力
を育む手段として有効と考えられる。
【キーワード】北上川，河南町，石巻市，郷土史，災害文化，ハザードマップ，地域防災，レジリエンス
Ⅰ．はじめに
自然災害とは，人間の立場から自然の営みを見
た際の現象である。自然災害に成り得る自然現象
（＝自然の営み）は，繰り返し間隔の短いものか
ら長いものまで様々ある。毎年繰り返されるよう
な繰り返し間隔の短い自然現象は，その規模に関
わらず，私たちは日常生活の一部に取り込むこと
ができる。そして，自然災害になり得る自然現象
を生活の一部に取り込む工夫が地域独特の文化と
して成立している地域では，それらを代々にわ
たって継承することも可能となっている。水本
（2019）は，東南アジア各国や日本各地の事例に
基づき，自然災害になり得る自然現象を日常生活
に違和感なく取り入れているからこそ，それぞれ
の地域で深刻な災害になっていない構造を示し
た。つまり，私たちの持つ強みとは，自然災害の
規模や繰り返し間隔にかかわらず，日常生活の中
に違和感なく自然災害（＝自然の営み）を取り入
れることができれば，それはもはや自然災害にな
らないという点にある。
科学技術が相対的に未発展の時代を生きた先人
たちは，常に自然との関わり合いを持ちながら，
災害伝承や地域独自の災害文化を築き上げてき
た。民俗学の分野でも災害伝承や災害文化の重要
性はすでに指摘されている（例えば野本，2013；
川島，2017など）。ただし，これら災害伝承や災害
文化と呼ばれる事象は，その地域で生きるために
必要不可欠な生活の知恵に含まれると同時に，自
然災害を“非日常”と捉えている側面も持ち合わせ
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ている。よって，自然災害を日常生活からかけ離
れた例外的な現象と捉えている限り，自然災害は
いつまでも自然災害であり続けるという構造が昔
も今も厳然と存在し続けている。さらに，先人の
生活と現代の私たちの生活が大きく異なること
が，災害伝承や災害文化の継承を阻害する要因と
なっている。
科学技術や土木技術の発展の恩恵を享受して生
きる私たちは，かつての生活のように自然の営み
を意識しなくとも，数年に一度程度で起きる自然
災害はほぼ回避することができている。一方，そ
れを超えるような，すなわち，数十年以上の長い
時間間隔で繰り返す自然災害には対応できていな
いために，自然災害による甚大な被害が毎年のよ
うに各地で起きているのが実状である。しかし，
これらの現実を逆に捉えると，数十年以上の長い
時間間隔で繰り返す自然災害も日常生活に違和感
なく取り入れることができれば，昨今の自然災害
による甚大な被害を大幅に軽減することが可能で
あることを示している。
先人たちがどのように自然の動きを熟知し，数
十年以上の長い時間間隔で繰り返す自然災害から
命を守ってきたのか，そして，自然災害に関する
情報がなぜ，どのように継承されてきたのかを明
らかにするために，筆者は，各市町村単位で公刊
されている郷土史の記載に注目して研究を継続し
ている。本稿ではその一事例として，北上川をは
じめとする河川の水害とともに生活してきた宮城
県桃生郡河南町（現在は石巻市の一部）の町史の
記載を取り上げる。そして，災害伝承や防災の知
としてすでに認知されている事実に注目するので
はなく，庶民の一般的な日常生活として記載され
た文中に自然の営みとの関連を読み解くことによ
り，日常生活の中に違和感なく自然災害（＝自然
の営み）を取り入れて生活していた先人たちの自
然観を見出すことができることを示す。そして，
防災のためと意識していない生活こそが，逆にレ
ジリエント（1）な災害文化として存在し，災害伝
承や災害文化を違和感なく孫の代まで受け継いで
いくシステムとして機能していることを提示す
る。その上で，数十年に一度の自然災害から命を
守るために，豊かな災害文化が含まれる先人の生
活システムを現代の生活にどのように取り入れて
いくかについて，若干の考察を行う。
Ⅱ．地域概観と洪水文化
宮城県桃生郡河南町は，1955年に当時の鹿又村，
北村，須江村，広淵村，前谷地村が合併して発足
した。そして2005年に石巻市と合併し，現在は石
巻市の北西部を構成している（第１図）。2015年
の国勢調査による当時の河南町の人口は19,670人
である。
地形環境は，主として中新統および鮮新統（滝
沢ほか，1992）からなる高度約100 ～ 200mの丘
陵地と，主に北上川と江合川が形成した沖積低地
から構成されている。低地部分には自然堤防およ
び旧河道が顕著に発達し，後背湿地が広がってい
る（Matsumoto，1981；伊藤，1999）。海岸付近
には，数列の浜堤列も認められる（伊藤，2003）。
現在の旧北上川河口から江合川合流点付近まで
は，感潮区間となっており，河床勾配は1/5,000 ～
1/7,000と非常に緩やかである（国土交通省水管
理・国土保全局，2012）。
1615 ～ 1643年の川村孫兵衛重吉による流路改
修工事の結果，北上川・迫川・江合川は和渕付近
で合流することになり，米山町や豊里町（現在の
登米市）では洪水が頻発するようになる。また，
河南町内でも堤防が決壊することが多く，水山（2）
を設けるなどの治水文化が生じた（第２図，上，
中）。水山は，河南町においても笈入（おいれ）
地区（遠藤・堀篭，2009MS），や本鹿又（河南町，
2005）で見られるほか，自然堤防上に位置する沖
埣（おきぞね）地区にも現存することが今回の調
査で新たにわかった（第２図，下）。当該地域を襲っ
た江戸時代の洪水回数は53回とされており（河南
町，2005），洪水に対する知恵や知識が無ければ，
生活を維持できない地域であることが明らかで
ある。
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Ⅲ．町史の記載に防災の知恵を読み解く
2005年に刊行された『河南町史』は上・下巻の
２分冊である。今回は近世から昭和初期頃までの
生活が記されている上巻の内容を引用しながら
III章の記載を進めていく。町史の記載内容は第
１表～第３表として整理した。なお表中のページ
番号は河南町史上巻のページを表す。
１．微地形の把握と土地利用の工夫
本地域の沖積低地を構成する微地形は，主に自
然堤防，旧河道，後背湿地に分類される。第１表
にあるように，これらの微地形のうち，微高地は
「ソネ」（埣），微高地に囲まれた低湿地は「ヤチ」
（谷地）と呼ばれていた。そしてこれらの土地を
開墾した田は，以降に様々な名称がつけられた。
旧玉造川（第３図）の川跡部分は「フナミチ」
（船道）と呼ばれるようになり（第４図），旧河
道は他の土地と区別されていたことがわかる。
「ドブタ」，「クボタ」，「ドベタ」，「フケタ」など，
年中水はけが悪く湛水していた湿田の耕作では，
牛馬が使えないために独特の民具が発達した。ま
た，田植えの際に足を取られないような様々な工
夫があった。まさに後背湿地における水田耕作の
第１図　旧河南町の位置と地形概観
第２図　北上川下流地域にみられる水山
上・中：旧豊里町，下：旧河南町沖埣
2019 年 8 月，筆者撮影
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第１表　平野の微地形を示す名称と様々な田（河南町史上巻の記載を筆者が整理したもの）
頁 名　称 記 述 内 容
432 ソネ（埣） 自然堤防など平野の微高地。
432 ヤチ（谷地）
周りの微高地に囲まれた低湿地。荒廃した耕地もヤチと称していた。旧鹿又村の由来を載せた
安政五年（1776年）の風土記御用書にはすでに谷地と書かれており，柳が繁茂し，ヨシ・カヤ
などで覆われていた。
437 フナミチ（船道）
旧玉造川が次第に埋まって田となった場所。川跡は低い田地となり，田植え後に俯瞰すると苗
が黒くなっていたり秋には稲の色が変わっていたりしたので川の跡であることが明瞭にわかっ
たという。田の高低をならしても，自然と低くなってしまった。
437
ドブタ，
クボタ，
ドベタ，
フケタ
湿田のこと。いずれも水はけが悪く，年中湛水しており，田植え時には胸まで泥の中に入って
いた。耕作は難儀し，代掻きでは牛馬を使えず，ウマイラズという手押し馬鍬で代を掻いていた。
シツケ（田植え）の際には，竹を数本束ねたり，稲杭などの長木を束ねたりして田の中に沈め
ておき，これらの上に足をのせて苗を植えた。
438 ウキタ（浮田）
田植え後に冠水すると植えた一反歩の田が浮き上がり，さらに流れがあると苗を付けたまま流
れてしまうので，杭を打って田が浮くのを押さえ，流れないように杭に繋ぎとめていた。
438 ナガレ（流れ）
沼の周辺にある田のこと。沼の増水によって冠水しやすく，収穫が皆無となることがたびたび
あった。
438
タカダ
（高田）・
スナダ
（砂田）
湿田に対して水はけのよい田のこと。高田は土質が良いのでジョウデン（上田）の呼称もある。
スナダ（砂田）は，水はけは良いものの，晴天が続くと土が固まり，田植えや田の草取りに苦
労した。
454 オッポレ 広渕沼，名鰭沼などのほかに，洪水で土手が決壊した跡の沼をオッポレと呼んでいた。これらの沼では魚取りが盛んにおこなわれていた。
第３図　旧玉造川周辺の地形
米軍1947年撮影空中写真（USA-M639-1-52）に加筆。位置は第1図に示す。沖埣～中埣では明瞭な自然堤防が連続して認められる。一方，
やや不明瞭ながら山崎～下谷地付近にも自然堤防が認められることから，地形学的には，旧玉造川（現江合川）の旧流路は自然堤防
の間（波線の位置）と推定される。
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知恵そのものであり，土地の特性を十分に理解し
た上での耕作方法である。一方，湿田に対して水
はけのよい田は「タカダ」（高田）や「スナダ」（砂
田）と呼んで区別し，生産力の高い田として知ら
れていた。
これらの記載から，北上川下流域で生活する
人々は，沖積平野を構成する自然堤防，旧河道，
後背湿地などの微地形について，その形態的特徴
だけでなく，地形を構成する泥や砂などの表層地
質を熟知した上で，その場所に適合した土地の使
い方をしていたことがわかる。そして，「ナガレ」
や「ウキタ」（浮田），「オッポレ」等に関する記
載から，自分たちの住む土地で将来起こる可能性
が高い洪水時には，土地がどのような状態になる
のかさえ，当然のこととして把握していたことが
明らかである。旧玉造川の旧河道を「フナミチ」
と呼ぶのは，開墾して田になった後でも人々の記
憶に川や川を行き交う船がイメージされているこ
とを示しており，旧河道という微地形の形成要因
が故郷の日常風景として代々受け継がれてきた証
拠でもあるだろう。
２．川の動きを熟知した生活
北上川や江合川では，サケ，マス，ウナギの川
漁が盛んだった。特にサケ漁には，川幅の広狭，
深さ，流れ，渕，瀬など，川の流れと地形に応じ
た多様な漁具と漁法があった（第２表）。
例えば下流域で行われた地引き網漁は，干潮と
満潮の境目を見計らって，川の水が止まる三十分
間を狙って網を引く。夜間に行われた流し網漁は，
上層水の流れ，底流，風向きを熟知しなければ成
立しない漁法である。サデアミ（叉手網）を使っ
たサケ漁法（第５図）は，川の渕で水深が深く，
流れが渦を巻いている「マキ」と呼ばれる場所で
行われる。いずれの漁法にも，川と海という身近
な自然環境の動きが，否応なしに生活の中に組み
込まれている。
北上川の上流は水深が浅く急流や瀬が多くなる
一方で，下流は水深が深く流れも緩やかになる。
よって，北上川を往来する船は，川の地形に最も
適合するように造られていた。その一つが，船
底が平らで喫水の浅い構造を持つ川船「ヒラタ」
（平田）である（第６図）。ヒラタは川の流れに
任せて下り，上るときは竿を突いたり帆を張った
りして進む川船である。よって，一雨ごとに変化
する川の流れを読み，船が航行できる「ミヨウ」
を見定めながら，季節や時間によって変わる風向
きには特に敏感であった。ただし，風が強い日は
無理をせず「カゼマチ」（風待ち）をしていた。
第４図　石巻市沖
おき
埣
ぞね
地区の自然堤防
東側から望む。手前が旧玉造川の流路跡（フナミチ）と推定さ
れる田。2019 年 8 月，筆者撮影。
第５図　サデアミブネ（河南町史上巻）
第６図　ヒラタ（河南町史上巻）
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第２表　川の動きを熟知した生活に関する記述（河南町史上巻の記載を筆者が整理したもの）
頁 名　称 記 述 内 容
458 地引き網漁
鹿又の町裏や旧桃生町高須賀の荻臥（おぎふし）が網の引場。この辺りでは潮の影響があり，
干潮と満潮の境目の時に川の水が止まる状態になるので，この間，およそ30分の間に網を引い
ていた。
458 流し網漁
川水と垂直になるように浮きと重りで調整し，網を流す漁法。夜に行われる漁法で，川水の上
層の流れ，川底の流れ，風向きの具合によって，網の撒き方を異にしていた。
458 マキ
川の渕で水深がある場所。流れが渦巻いているので，サケが集まりやすい場所であった。この
ような場所では，サデアミ（叉手網）を使ってサケを捕っていた。
459
ムソウアミ
（無双網）
北上川下流の中州の瀬に仕掛けた網。船にいた漁師がミャクイト（脈糸）で網にサケが入った
ことを知ると，船で網まで行きサケを捕った。
479 ミヨウ（澪）
川において船が航行できる船の道のこと。北上川下流の難所の一つ，七ツ石（石巻市南境）に
は大小の岩があり，川幅は広いが下流に近いため，干潮時には流れが速くなるとともに浅瀬が
現れる。よってミヨウを見誤って座礁する船もあった。
478，
484
ヒラタ
（平田）
船底が平らで喫水の浅い構造を持つ船。他にヘダやミヨシと呼ばれる川船もある。ヒラタの上
り下りは，常に航行できるミヨウを見定めることが大事であった。
478
ヨウジンブネ
（用心船）
洪水に備えて軒下などに吊るしておいた船。土手の決壊や内水の際に使った以外に，冠水した
田のゴミ取りや用排水路のモクカキ（藻刈り）などにも使った。
484 カゼ（風）
ヒラタで北上川を遡上するときにはほとんどがミナミ（南風）を利用したが，コズ（東風）や
キタカゼ（北風）を受けることもあり，船方たちは風に深く注意していた。他の風をキタコズ（北
東風），イナサ（南東風），ナレエ（西風）などと呼び，風が強い日は無理をせずカゼマチ（風待ち）
をしていた。
485 ゼエ
結氷した川水が砕けて流れ出したもの。ヒラタが航行できたのは，春になりゼエが流れなくなっ
てから，冬になって再び氷が張るまでの期間。
483
ヒラタに乗る
人々の信仰
積み荷によってはひと月ほど船上生活を余儀なくされるヒラタの生活は，食事前にオフナダマ
にご飯を添えて航行の安全を願っていた。オフナダマに対する信仰から，肉類や卵，場合によっ
ては川蟹の食物禁忌を持っていた。一般にヒラタに乗る人たちの信仰心は篤く，流域の寺社仏
閣の縁日には参詣して安全を祈願した。
445
デサク・デヅ
クリ（出作・
出作り）
隣村にある田畑を耕作すること。デサクをされる村からみると，イリサク・ニュウサクになる。
田植えでは苗を炭俵に入れて船に積み，北上川から江合川に入った。江合川の急流では操船に
苦労した。増水の時には船を使わず，橋を渡って田畑に通った。
445
畑作での船の
利用
畑作でも船を使い，堆肥をまろって積み，下肥は樽に入れて運んだ。川を遡るときには竿を使っ
た。稲や大麦，大豆，大根も船に積んで川を下った。桑取には多勢が船で行き，摘んだ桑はホ
ラカゴ（繭籠）に入れて運んできた。
449 伐木の運搬 薪用の伐木はヒラタに積んで運び，河岸場に上げた後はくじ引きで分けた。
439
シオイレ・シ
オカケ（潮入
れ・潮かけ）
北上川の河口に近いムラ・村では，シオイレ（潮入れ）・シオカケ（潮かけ）で用水，排水をし
た。シオイレは一日に二度起きる干潮満潮を利用して用排水を図る方法である。満潮時には潮
水と川水の比重の違いにより，潮水が川底に沈んで流れるため，川水が押し上げられた形で川
を逆流していく。この潮が上がったころを見計らって川水の上層にある真水を田に引き入れた。
439 ドゥ（樋）
シオイレ時に川の水を田に引き入れるため，川の土手に設けられていた樋のこと。ドゥの構造は，
土手に樋を埋めて土手外側と反対の内側に扉が設けられている。土手外は観音開きとし，内側
には板を上から降ろす方法（サイスケ）をとっていた。
439 シオドキ
満潮で川水が逆流する際に，ドゥの扉を開けて田に引水する最適なタイミングのことをシオド
キと呼んだ。満潮で川水が逆流することは，シオがあがってきたと言った。
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これらヒラタをはじめとする川船が北上川を航行
できるのは，春になり「ゼエ」（結氷した川水が
砕けて流れ出したもの）が流れなくなった時期か
ら，冬に再び氷が張るまでの期間である。このよ
うに，川漁や水運を利用した生活では，川の地形，
水量の季節変化や日変化，風向きや天気の変化な
どを総合的に判断できるだけの知識と技術が必要
であった。さらに，川で船に乗る人たちの信仰心
の篤さは，川の恵みを享受すると同時に，川の恐
ろしさも十分にわかっていたからこそ，川に対す
る畏敬の念を抱いていたことを示唆している。
川を利用した生活をしていたのは，川漁に携わ
る人々だけではない。第２表の下半部にあるよう
に，農民もまた，隣村の田畑を耕作する「デサク」
（出作）や「デヅクリ」（出作り）時には，苗を
炭俵に入れて船に積み，北上川から江合川を遡っ
ていた。さらに稲，大豆，大根，堆肥，桑，伐木
（薪用の木）なども船で運んでいた。このように
本地域では川漁以外の生業においても，川の動き
を良く知った上で，川の恩恵を最大限に活用して
いたことが伺える。
水田耕作を行う上で，用水や排水の問題は北上
川下流域に限らず，各地でも大きな課題であった。
北上川の河口に位置する本地域では，第２表下部
にあるように，干潮と満潮を利用してシオドキを
見ながら田の用水，排水をはかる方法をとってい
た。そしてその際には，「ドゥ」と呼ばれる樋を土
手に設けて，海水に押し上げられた上層の真水の
みを田に引水する工夫がなされていた（第７図）。
本地域で行われていたこれら潮の満ち引きを利用
する方法は，臨海沖積平野で水田耕作を行う独自
の知恵として注目に値する。まさに，川と海の動
きが一体となって日常生活に違和感なく取り込ま
れた生活の知恵の一つとみなすことができる。
３．山の自然環境を知り尽くした生活
本地域はその大部分が沖積平野であるため，郷
土史には山に関する生業の記述は少ないが，その
中でもいくつか山の地形環境を熟知した上での生
活を知り得ることができるので，その内容を第３
表に記した。山麓に位置する集落では，水田耕作
をするために自らが「ツツミ」（堤）を築造して
用水を確保していた。また，堤の維持管理に関わ
る作業（例えば堰普請など）は，ツツミの水を使
う「スイカ」（水下）の人々が共同で行っていた。
大きな堤の下に位置する「ドゥモタ」（樋守田）
にたまった土を捨てずに肥料として使っていたこ
とは，山の恵みを最大限に利用する工夫の一つと
みることができる。このように，山麓の水田耕作
では，平野とは異なる方法で水の確保が必要で
あった。本地域の「ヤマ」は，旭山（173m）や
和淵山（173m）をピークとする丘陵であり，水
量が豊かな河川は存在しない。よって，上記のよ
うに小さな沢や崖から僅かにしみ出る水の場所や
その量を良く知っていたからこそ，それらを巧
みに利用した水田耕作が可能であったと解釈で
きる。
さらに平地に住む農民にとっては，農地として
山を利用するだけでなく，薪や刈敷，落葉，草木
第７図　ドゥ（樋）（写真上）とサイスケ（写真下）
　潮の満ち引きを利用した用排水システム。川土手に設けた筒
の扉を八の字に開いて根元に石を置いた。筒の内側には写真下
のサイスケを設けて水の逆流を防いだ。
石巻市（1988）より引用。
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灰などの燃料や馬の飼料となる秣を得るために，
山は必要不可欠な場所である。第３表下半部にあ
るように，一見すると同じように見える山々にも
様々な名前を付して，その存在を意識していた。
村の共同利用が認められていた「ムラヤマ」（村
山），「ムラバヤシ」（村林），個人所有の「ジヅキ
ヤマ」（地付山），「イグネヤマ」（居久根山），入
会地の「クサカリヤマ」では，伐木，採草，耕作
を行い，山とともに生きてきた生活を垣間見るこ
とができる。また，平地に住む農民にとって，「タ
キギ」（薪）を確保することは，山との関わりと
して特に重要な仕事であった。「ヤマキリ」（山伐
り），「ヤマザ」（山業）と称して共同で山に入り，
１年分の薪を伐って，一棚ごとにまとめて備えて
いた（第８図）。
これらのヤマザ（山業）に関しては，石巻市
（1988）から内容を補足しておきたい。ヤマザ（山
業）を行う前には，良い木のある所と悪い木のあ
る所を組み合わせて，まずは刈る山を複数の区画
に大きく分けていた。その後クジ引きをし，峰に
向かって麓から横一列で山を登りながら，鉈で立
ち木を削って印をつけ，さらにクジ引きをして各
人の伐るところを決めていた（石巻市，1988）。
このように，山を上手に利用し山の恵みを得る
ためには，山の斜面を構成する微地形から水環境，
植生に至るまで，常に変化し続ける山の自然環境
第３表　山の自然環境を熟知した生活に関する記述（河南町史上巻の記載を筆者が整理したもの）
頁 名　称 記 述 内 容
441 ツツミ（堤）
用水を得るために沢を堰き止めて水をためた池。水を堰き止める土手，水を落とすドゥ（樋），ドゥ
グチ（樋口）から水を引くセキ（堰）からなる。ツツミの築造はムラ・村か個人が行った。
441
ドゥモタ
（樋守田）
大きなツツミの下に位置する田。ドゥモタに溜まった土は肥料として使っていた。
443 サワダ（沢田）
山麓の田。ツツミを築いて用水を確保したが，それができない場合にはセキダ（堰田）を作っ
て用水を得ていた。
444
テンスイダ
（天水田）
全く用水のかからない田。天水（降雨）に頼って田植えをした。日照りが続き水不足になると
テンスイダ，セキダは畑として利用した。
441，
443
スイカ（水下）
水を使う人々をスイカ（水下）と呼んだ。ドゥの修理，泥上げ，土手の草刈り，江払いはスイ
カの人々が共同で行っていた。
446 山の名称
奥羽山脈沿いの藩有林の深山をダケヤマ（岳山）と呼び，水源涵養の役割を持たせていた。こ
れに対して，ムラ・村の近くにあるサトヤマ（里山）の林野は御林と称し，用途により御鉄山
（砂鉄製錬用炭の炭材とする山林）と御塩木山（製塩用の薪とする山林）などと区別していた。
村の共同利用が認められていた林野はムラヤマ（村山），ムラバヤシ（村林）と呼ばれ，個人所
有のジヅキヤマ（地付山），イグネヤマ（居久根山）とは区別されていた
448
イリアイ
（入会）
慣習上の権利に基づいて，農民が一定の山林原野において伐木，採草，耕作を行うこと。秣を
刈るクサカリヤマは，入会地の山である。
448
ヤマキリ
（山伐り）・
ヤマザ（山業）
平地農民においては，薪木の確保は重要な仕事であり，ヤマキリ（山伐り）・ヤマザ（山業）と
称して一年分のタキギ（薪）を伐って備えていた。数人が組んで一山を買い，納屋などを借り
て十日間ほど泊まり込み木伐りを行った地域もあった。伐った木はタナ（棚）にして分けていた。
ヒトタナ（一棚）は，間口六尺，高さ三尺に積み上げた薪のことを指す。ヤマザは，正月の終
わりから三月上旬に行っていた。
449
カレキドリ
（枯木取り）
タキモノ（焚物）をするために，近くの官林（旧御林）に入って枯れ枝や落ち葉を集めること。
十二月から二月末まで行われていた。
448
ヤマザ（山業）
の風習
ヤマザの人々は，二月八日は山の神の祭り日として仕事を休んでいた。この日に山で仕事をす
るとケガをすると言われ，山に入ることが忌まれていた。あるいは毎月十二日にも山の神の日
として山に入らなかった。ヤマザが終わるとヤマカンジョウ（山勘定）と称してお祝いをした。
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を知ることが必然であった。そして同時に，山の
恐ろしさも十分に理解していたからこそ，特定の
日に山仕事を休んだり山の神に感謝したりする機
会を設けていたことがわかる。これらの山で得た
数々の知識と知恵は，本地域で生きていくために，
子から孫へと自然に受け継がれていったことは容
易に想像できる。
４．生きるための助け合い
これまで述べてきた田植えや麦播き，草取りな
ど農作業に関わる労働は，隣近所同士が助け合う
「結い」で行われてきた。河南町（2005）によると，
田の用排水に用いた樋の修理や用排水路の水草取
り，「堰普請」や「江払い」と呼ばれる堤の維持
管理，「丁場普請」・「盆道作り」などムラ・村で
割り当てられた道普請など，生活に関わるほぼす
べての事柄は，お互いに助け合うことで生活が維
持されてきた。もちろん，屋根の葺き替えなども，
互いの助け合い（契約講）で成立していた（石巻市，
1988）。すなわち本章で述べてきたように，川や
山の自然を巧みに利用し，互いに助け合ったり協
力したりすることは本地域の生活に必然的に組み
込まれており，この地で生きていく術の一つとし
て代々にわたって受け継がれてきた。
Ⅳ．考　　察
１．郷土史から読み解く地域防災の知恵
北上川下流地域で水田耕作を行うためには，平
野の微地形を把握し，それぞれの土地の表層地質
や水分状態を見きわめた上で，その場所に最も適
した稲の生育方法を考えることが常であった。ま
た，「ウキタ」（浮田）や「ナガレ」（流れ）など
の記載から，本地域に暮らす人々は，将来起こり
得る洪水対策について，「水山」などの建造物に
よる対策だけでなく，稲作そのものにおいても災
害リスク軽減を図っていたことがわかる。さらに
は，洪水で土手が決壊した跡の沼を「オッポレ」
と呼んで魚取りを盛んに行っていた事実は，自然
災害である洪水を「恵み」と捉えていると同時に，
将来も洪水が起こり得ることを当然のこととして
想定していたことを表している。つまり，自然の
恵みを享受して生活していた先人たちは，目の前
の風景を構成する個々の自然が常に動いているこ
とを十分に理解していたために，現在を接点とし
た過去と未来の自然環境のつながりや，将来起こ
り得る自然の変化像（すなわち，将来起こり得る
自然災害像）を十分にイメージできていたと考え
られる。
現代の私たちが，平野における洪水や液状化な
どの自然災害リスクを軽減するためには，平野の
微地形とその成り立ちを把握し，地形は常に変化
し続けていること，そして，過去に起きた自然災
害は未来も必ず起きる可能性があることを認知す
ることが必要である。そのために，昨今は各地で
防災教育が盛んに行われ，自然災害から命を守る
ための防災情報も充実しつつある。しかし，郷土
史から読み取れるこれら先人たちの暮らしには，
自分たちの暮らす土地の自然環境が常に変化して
おり，その変化が大きい時には自分たちの生活が
脅かされるという自然観がすでに生活の中に組み
込まれていることがわかる。よって，このような
生活を営んでいる限りは，自然災害から身を守る
術など日常生活から特化した防災教育を行う必要
がないのである。
このような観点で河南町史の記載を見ていく
と，例えば，毎日の干満変化によって川水が押し
上げられ逆流することを利用して，田の用排水を
行っていた人たちは，異常潮位をもたらすような
急激かつ非日常的な自然の動き（＝自然災害）に
第８図　タナギ（河南町史上巻）
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いち早く気づくことができただろうことが容易に
想像できる。また，川を利用して生活していた人
たちにとって川の地形や日々の水量変動，気象・
気候変化を知ることは必然であり，山で暮らす人
たちにとって山の斜面形態や沢水や湧き水の位置
と水量変化等を知ることは日常であった。よって，
現代の私たちが防災教育と称して，川や山で起き
る自然災害の種類や，がけ崩れの前兆現象として
学習するような知識は，この地で生きる日常生活
の中に全て当然のこととして含まれていることが
わかる。そして，これらの生活に関わる知恵や技
術，この地で互いに生きていくために必要不可欠
だった結いや助け合いが，子から孫へと受け継が
れてきたことは，必然の事象であると理解できる。
以上のことから，特に防災などと意識せず，自
然の恵みを上手に利用しその地域で生きるための
工夫に富む日常生活では，自ずと自然の動きを察
知する能力や地形を見る能力が養われ，結果的に
豊かな防災の知恵や災害文化が育まれ，災害伝承
や自然災害から命を守る方法を孫の代まで確実に
受け継ぐことを可能にする一つのシステムが成立
しているとみなすことができる。これらの生活シ
ステムは地域ごとに異なり，自然との関わり合い
方も多様性に富んでいる。よって，各地域で受け
継がれてきたこれら独自の生活システムを理解す
ることなしに，地域の特性を無視した防災の一般
論を押付けたり，あるいは防災という目的のため
だけに，先人の知恵や災害伝承の方法など生活の
一部分のみを都合よく切り取ったりしても，それ
らの知識や知恵は地域の中で効果的に機能せず，
結局は地域防災にも活かすことができないだろう。
２．‌過去と現在の生活風景をつなぐ郷土史の‌
意義
郷土史に書かれている人と自然との関わり合い
方は，現代とは大きく異なる。毎年起こる自然災
害ならば生活の一部に取り入れることができてい
る現代の私たちであるが，数十年に一度の自然災
害に対応していた先人の生活を現代生活にそのま
ま取り入れることは難しい。それでは，郷土史に
書かれた生活を過去の出来事として非現実的な扱
いをするのではなく，私たちが目指すべき防災の
未来形として現代の生活に積極的に取り入れるた
めには，どのような方法があるだろうか。
しなやかさと強さを併せ持つ持続可能な社会を
作るために在来知（3）の重要性を指摘している福
永（2018）は，現代の生活環境を「日常の中で上
書きされてみえなくなってしまった環境」と呼ん
だ。そして，地域の人たちにかつての風景を「絵
地図」に描いてもらうことで風景を通した体験や
経験を思い出してもらい，自然に関する過去およ
び現在の価値の創造と，現在の価値の生成過程を
把握することを試みた。その上で，忘れられるか
もしれない「上書き」されたものをもう一度拾い
上げ，「そこから未来に向けて寸分違わないもの
は無理だが，自分たちが良いと思ったものや素晴
らしいと思った価値を再び別のかたちで地域社会
にもたらす術を考えるための参考資料になり得
る」とした。
本論で述べたように，郷土史にはその土地で育
まれてきた生活そのものが記されており，前述し
た生活システムとして，時代に応じて変化しなが
ら今でも何らかの形で受け継がれていることが多
い。また，かつての風景や先人の自然観を形作る
平野や山などの中地形は，今も変わらずにその土
地に存在し続けているため，現在その地域に住む
人たちは，自分たちの目の前にある風景を通して
先人の自然観をイメージしやすい。よってこれら
の郷土史をきっかけとして，人々は自分の住む土
地の成り立ちや，自然との関わり合いのある生活
について再認識し，今でも変わらずに続いている
地域の習慣や文化の意味・価値に気づくことが可
能となる。福永（2018）の絵地図作成の試みと同
様に，郷土史に書かれた具体的な生活像を通して，
現在目の前に存在する風景に，子どものころに自
然の中で遊んだ記憶や匂いなどの体験を含む生活
の風景を重ね合わせることもできるだろう。ある
いは，かつての自然災害の痕跡や身近な災害碑な
どの非言語的な事象が，結果として地域の災害伝
承を担っている事実を実感することができるかも
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しれない。
このように該当地域に住む人たちは，郷土史の
記載を起点として，防災を特に意識しない生活の
中に既に含まれている防災対策や防災の知恵を自
らの実感に近い形で読み解くことが可能であると
考えられる。そして，現代の生活に埋没しがちな
地域の自然観や，先人から受け継いだ生活文化に
新しい価値を見出し，現代の生活に無理のない形
でそれらを埋め込んでいくことができれば，数十
年に一度の間隔で起こり得る自然災害にも対応可
能な，その地域に最適な防災対策を講じることが
できるだろう。つまり，防災の観点からレジリエ
ントな地域社会を構築するには，時間軸を意識し
た地域の変容，すなわち，その地域における過去
から現在の自然環境の変化，時代背景に応じた
人々の自然に対する接し方の変化，そしてその中
で育まれる生活や文化の変化等を総合して，変容
する生活システムとして現在の地域環境を捉える
ことが必要になる。そのためには福永（2018）が
指摘したように，住民が主体となって現在の環境
に対する地域の新しい価値を創造していくことが
重要である。このように，レジリエントな地域防
災力向上の基礎的ツールの一つとしても，本稿が
指摘した“郷土史の新たな価値と重要性”には今後
さらに注目していくべきだろう。
それでは，先人から受け継いだ地域の自然観や
生活の知恵を現代の自然環境に投影しつつ，地域
防災力向上のためにも，現代の環境に対して新し
い価値を創造していくには具体的にどのような方
法があるだろうか。次節では，地域住民が主役と
なって作成する地域のハザードマップ作りを通し
て，それらの解決の糸口を探ることにしたい。
３．‌地域防災力を向上させるための理論構築に
向けて
近年の自然災害から身を守るために，ハザード
マップの重要性が益々高まっている（鈴木編，2015
など）。ただし，正しいハザードマップを作成し
ても受容されず，住民が適切に避難しない現実が
ある。例えば，2017年の豪雨で浸水被害を受けた
倉敷市真備町では，実際の浸水範囲（国土地理院，
2018）がハザードマップと整合的であったにも関
わらず，多くの被害が生じた（牛山ほか，2019）。
これらの“逃げない”原因ついては，正常化の偏
見（＝正常性バイアス）という言葉で説明される
こともあるが，正常化の偏見は災害時における
人々の認知・意思決定が陥るバイアスではなく，
災害後に事態を回顧的に意味づけした結果論であ
り（矢守，2009a），正常化の偏見という用語を用
いることによってかえってその存在が実体化さ
れ，逆に早期避難という問題解決の障害になって
いる可能性もあることが指摘されている（矢守，
2009b）。さらに矢守（2013）は，災害情報に含
まれるメタメッセージ（4）により情報の受け手側
（＝住民側）がダブルバインドの状態（5）になっ
ていることや，専門家や防災担当者と住民の意識
格差が情報待ちや行政・専門家依存の原因となっ
ていることを指摘し，結果として「逃げない」現
状を作り出していることを述べている。
このような現状を打開するための一案として，
片田ほか（2005）は，「地震などの自然災害発生
後に隣近所に声をかけながら，とにかく早く避難
を開始する人」を「率先避難者」と定義し，その
重要性を指摘した。熊谷・小野（2017）は既往の
研究を整理し，地域住民の約1割から半数程度が
周囲の人の行動をきっかけに避難を開始した事例
が複数存在することを示した。矢守（2009b）は，
「正常化の偏見の抑止」というフレームワークか
ら出るためには，一般住民が防災情報を生成・発
信して情報を共有したり災害対応の主役を担った
りする「リアリティの共同構築」という概念が重
要であり，周囲の人々に災害が迫っているリアリ
ティを共同構築する機能を担う点で「率先避難者」
の動きも重要であると述べている。同様に，矢守
（2013）は，情報待ちが原因で逃げない現実を解
消するために，正統的周辺参加論（6）（レイヴ・ヴェ
ンガー，1993）に基づいて，情報の受け手側であ
る人々が本物の防災・減災実践へ参画することの
必要性を示した。実際に岩堀ほか（2015）は，小
学生と協働で地震観測を行い，「伝達すべき知識
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や技術とは何かについてのコミュニケーションを
発生・継続させる契機として，正統的周辺参加理
論に基づく防災教育は実践的な意義がある」と述
べている。
地域の防災力を高めるためには，身近な地形の
成り立ちを軸とした地域の自然環境を理解するこ
とから始め，地域単位でハザードマップを作成す
ることが重要である（水本，2019）。さらには，
日常生活の中に違和感なく防災を組み込むことを
念頭に置いた地域単位のハザードマップを作成す
るためには，住民が記憶しているかつての日常生
活の中で，自然の中で遊んだ記憶や風景，自然と
の関わり合いの中で成立していた生業や遊び仕事
（松井，1998）など，本稿が示したように，一見
すると防災とは関係が無いように見える日常生活
の中から，防災に役立ちそうなものを自分たちで
見出していくという作業も重要である。その土地
で育まれてきた知恵を活かすのは，その地に住む
人々である。先述のように，その地に住む人々が，
郷土史を通して先人の知恵を知り現在の生活と対
比することによって，現在の地域の習慣や文化に
新たな意義を見出すことが可能となる。そしてそ
れらの土台に自然科学の知見を加えることによっ
てはじめて，防災の理論と風景が結びつく。例え
ば，身近な地形は常に動いていること，自然災害
をもたらす地形の発達（変化）は常に急に起こる
こと，そして地形の発達（変化）は現在進行形で
ありこれからも必ず繰り返すことを先人たちが生
活の中に違和感なく取り入れていたことを踏まえ
ると，同じ風景が目の前に広がる現在の生活の中
にも，地域の自然環境に適合した新しい価値観を
創造することができるだろう。また，先人の知恵
に立脚して得られる自然観を育むことで，現代に
おいても自然の動きを察知する能力や地形を見る
能力を養い，既往研究が示した「率先避難者」を
生み出すこともできる。さらには，郷土史を通し
て知ることの出来る生活変遷の中に地域の自然環
境やその捉え方を明確に位置付けることにより，
住民が主体なって作成する地域のハザードマップ
づくりも，生活の一部として身近な存在となる。
結果として，住民が主体的に動くことになり，情
報待ちや行政・専門家依存の原因となるダブルバ
インドの存在を乗り越える可能性をも有している。
矢守（2013）は，ハザードマップを一つの人工
物・道具（アーティファクト）とみなし，ハザー
ドマップを通じて関係者の実践共同体を成立させ
ることが重要であると指摘した。本稿で示したよ
うに，各地域で育まれた過去と現在のつながりに
基づく生活システムを防災の専門家や行政の防災
担当者が十分に理解し，住民が主役となって協働
で地域のハザードマップを作ることができれば，
住民一人一人が「実践共同体への正統的周辺参
加」を満たし，現代の自然環境に新たな価値を創
造し，地域防災力のさらなる向上も期待できると
考える。
Ⅴ．おわりに
郷土史を通して，防災を意識しない生活には，
その地域に最も効果的な防災の知恵が多数含まれ
ていることが明らかになった。そして，これらの
防災の知恵が日常生活の中に違和感なく組み込ま
れているからこそ，代々に渡って自然災害から命
を守る方法が当然のこととして受け継がれてきた
ことが示された。
堤防や防波堤，砂防ダム等のハード的な防災技
術が向上し，防災教育が盛んに行われるように
なった現代においても，毎年のように各地で大規
模な自然災害が繰り返し起きている。これらの事
実は，従来のように一般的，かつ防災に特化した
防災教育をしていては，これからも確実に起きる
数々の自然災害から命を守ることができないどこ
ろか，後世に自然災害の経験を伝えていくことさ
えできないことを表している。つまり，防災とい
う名の下に地域の生活システムから都合の良い部
分だけを取り出しても，それは日常から離れた不
自然な事象であるために，結局は人々に受容され
ず，継承もされにくいという構造が存在すること
示唆している。よって，現代の生活を脅かすよう
な数十年に一度の自然災害から命を守るために
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は，地域の自然環境とともに育まれてきた先人の
生活システムを過去の遺産と見るのではなく，地
域防災の未来形として現代の生活に違和感なく取
り入れていくことが重要になる。そのためにも，
現在の自然環境や生活文化は過去から未来へ変遷
する事象の一断面であることを理解し，郷土史に
記載されているような歴史や民俗などを含む地域
の特徴を丁寧に見ながら現代の生活に投影してい
くことが，結果として最も効果的に地域防災力を
向上させる方途の大きな一歩になるだろう。
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注
1）レジリエンスとは，強靭さに加えて，事態を受容
して回復する「柔軟なしなやかさ」という意味を
有しており，自然災害などの急激な変動に対する
柔軟性や復元力を意味する（鈴木・林編，2015）。
本稿のレジリエンスもこれと同じ意味で用いる。
2）利根川や荒川，木曽川流域では水塚（みづか・み
ずづか），水屋，信濃川下流域では水倉，淀川沿
いでは段蔵と呼ばれ，水害から命や財産を守るた
めに高く盛土した上に建てた避難小屋。
3）在来知は在来環境知（Local‌ Environmental‌
Knowledge）の略称で，それぞれの地域に存在
する世代を超えて経験し，蓄積されてきた周辺環
境と生物に関する知恵と工夫の総称とされている
（羽生，2018）。本稿で提示した郷土史に書かれ
ている内容は，まさに在来知そのものであり，そ
の地域における自然と人間の共生のあり方を示唆
する資料として重要である。
4）明示的ではない，表舞台には出てこない暗黙の
メッセージ。メッセージは，文字通りの第一次の
メッセージと，第二次のメタ・メッセージという
二重構造を持っている。
5）メッセージとメタ・メッセージの間にある矛盾や
葛藤によって，メッセージの受け手側も送り手側
も股裂き状態になること。例えば，「〇〇川が溢
れる危険性があるので急いで避難してください」
という第一次のメッセージには，「避難というも
のは，このようなメッセージを受け取ってから，
言いかえれば，メッセージを待ってからするもの
だ」という第二次のメタ・メッセージが存在する。
このような二つのメッセージに拘束されることが
結果的に「情報待ち」を生み出すとされている。
6）「社会的な実践共同体への周辺的参加から十全的参
加へ向けた成員としてのアイデンティティの形成
過程」が学習であると捉え，学習によって変わる
のは，獲得される特定の知識や技能ではなく，「あ
る実践を進める実践共同体への正統的参加に向け
たアイデンティティの形成である」と考える理論。
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